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はじめに，問題の限定と問題意識を明確にしておきたい。
まず，問題の限定。農業理論の苦悩といっても，農業理論全般でなく，マル
クス主義農業理論の苦悩に限定する。それも，マルクス主義農業理論全般とか
一般のそれでなく，重要だがその一部である。
それは，現代日本農業に対するマルクス主義的理解（把握）と，それに基づ
く政策化において，はたして現状の理論化がマルクス主義的であるのか，間違
っていわしないか，との自問のなかで，必ずしも明確に正しいといい切れる確
信のもてぬ状態のなかでの，苦悩のことである。多くのマルクス主義農業経済
学究は，この苦悩を共有し，マルクス主義的政策化のねらいがヒ°シャリ定まら
ぬもどかしさに悩んでいることと思われる。マルクス主義者は書きながら，マ
ルクス主義農業政策化はこれでよいのか，とたえず自問を強いられ，動揺しな
がら書きつづけてゆくという情況にあるのではあるまいか。ここで扱う苦悩の
内容とは，そういうものである。
次に，問題意識。問題の限定のところで，すでに若干問題意識じみたことを
述ぺたが，より具体的にいえば，こういうことである。
わが国の農業把握と政策化において，マルクス主義の立場にありながら二つ
の流れ・ タイプに分かれていること，そして両者の理論化にいずれも疑義ない
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し難点と思われるものがあって，どうしていいのかわからぬ状態におかれてい
ること，したがって政策や実践を混乱せしめ，その整理とそのうえでの正しい
理論と政策の方向づけが要求されていること，この客観的要請に応えること，
これがここでの問題意識である。
この問題意識に応える場合，二つの流れ・タイプの把握と政策化の相違点を
. . . . . .
整理する段階と，そのうえで二つの把握と政策をより正しくか正しく止揚する
段階とに分かれる。両者ができれば，それに越したことはないが，整理だけで
も充分意味がある。整理ができれば，次により正しいか正しい政策のための理
論化の条件ができるからである。ここでは，整理が中心となろう。
この二つの流れ・タイプの農業把握と政策化の整理は，あまりされていない
ので，とくに意味があろう。日本では，マルクス主義の農業把握と政策化は，
戦前からいわゆる「講座派』と『労農派』とに分かれていた。両者間の政策
（戦略）の基本的相違は，プルジョア革命とプロレタリア革命というほど大き
いもので，したがってその対立が両者間に様々な論争を惹起させた。両者の相
違点も必然的に整理された。それは，単なる静態的整理をこえて，論争史とい
う動態的整理を生むまでに至った。
ところが，ここで問題とする二つの流れ・タイプは，『講座派』対『労農派』
の延長線上に形成されたものではない。そうではなく，こういう表現が適切か
どうか問題だが，『講座派」系の中での新しい二つの流れ・タイプであるとい
えよう。それゆえ，対立性も希薄であり，対立点が恒常的なものか一時的なも
のかも不確であって，あえて相違点を整理して明確にし，不動化させることに
意義があるかどうかも，疑問であるともいえよう。そのような状態にあるた
め，かつての『講座派J]と「労農派」との対立と，その整理との意味に比較し
て，整理の意味は明確に低いといえよう。されば，現在まで，この二つの流れ
・タイプの相違を整理することがほとんどなかったとしても一理あるといえよ
う。
だが，農業が当面している農業危機をはじめとする様々な重大問題を前にし
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て，マルクス主義農業把握と政策が，二つの流れ・タイプに分裂して強固な統
ー的理解と政策を打ち出しえないということは，放置しておくわけにはゆかな
い。二つの流れ・タイプを整理することは，とりもなおさずその統一への前提
をなすものである。それゆえ困難ではあれ，また広い意味で同じ気心と意志を
もつ仲間達をわざわざ対立点・相違点を際立たせるごとく扱うことの気まずさ
にもかかわらず，あえて手をつけなければならない。
そこで，整理のための対象となる諸労作と筆者とをとりあげる。いうまでも
なく，ここでの整理は，完全を目的とはしていない。それは，私の能力のため
である。ここでの整理は，むしろこの面への刺戟を与えんとする一つの試みに
すぎない。より完全をめざして後に続くものあるを信じての試みである。
そこで論点整理上，好都合な著作と筆者を少人数登場願うことにする。これ
らの著作と筆者がはたして代表的地位を占めているかどうかは，自信がない。
したがって代表的著作と筆者とはいわずに，好都合な著作と筆者といったので
ある。
第一の流れ・タイプの著作と筆者は，暉峻衆三・東井正美・常盤政治編著
『日本農業の理論と政策』（ミネルヴァ書房， 1980年）の中の河相一成氏の力作『構
造農政の展開（第13章）と田代洋一氏の力作「戦後日本の農民層分解」（第14章）
と暉峻衆三氏の「農業の展望」（第15章）の三論文である。
第二の流れ・タイプの著作と筆者は，少し古いが，阪本楠彦・梶井功編『現
代日本農業の諸局面」（御茶の水書房， 1970年）の中の伊藤喜雄氏「あたらしい上
層農について」， 梶井功氏「農民層分解の規定要因ー一昭和42年生産費調査に
対する新事態の意味ーー」の二つの問題作と今村奈良臣氏の力作「基本法農政
下の農民層分解ー一そのメカニズムーー」である。これらを中心におき，若干
他の論文も引合に出すこととなろう。
2 第一の流れ・タイプ
第一の流れ・クイプ（以下，第一タイプとよぶ）には， 三者が取り上げられる
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が，一括して扱い，引用には（ ）内に氏と著書ページを入れることにする。
また，諸論文は，時期・段階毎に農政分析と農業の状況とが関連的に取り上げ
られているが，それをホローすることなしに一括して問題にする。適切とはい
えないが，この小論の性格上やむをえない。
(1) 第ータイプの最近の変化
第一クイプの論文は，少し前の第一タイプの理論と相当ちがってきているの
で，はじめその点について若干の解説をしておく必要がある。少し前までの第
ータイプの農業理論は，かたくなな，アプリオリな農民層の両極分解の強調に
特色があった。この点が，第一タイプを識別する指標とみてもよいほどだった
のだが，ここにみる第ータイプの理論は，両極分解化を否定し，さらに両極分
解の意義さえ疑問視するほどに変わっている。
「こうして重層的格差構造＿独占資本支配によって形成された……引用者
一のもとで，農民層分解と農業資本主義化は大きくはばまれ，小農が小農の
まま農業・農村内に滞留しつつ，独占資本の収奪をうけて窮乏を深め，……農
民層の社会的不安定層化と労働者階級への接近性（労農同盟の危機）が強まる」
（田代， 256~257ページ）。また「戦後自作農的土地所有をそのまま労働力の切り
売り基盤として資本蓄積にくりこむことであった。正常な農民層分解であるか
どう．かは，当面どうでもよかったのである」（同， 260ページ）。
これは，第一クイプの自己批判にもとづく変化であろう。現実への事実認識
が正しくなってきたことから喜ばしいことである。
この新たな視点は，さらにいくつかの変化をみせている。例えば，両極分解
強調時点では，矛盾は農業生産関係内における雇うもの（富農以上）と雇われる
もの（貧農，農業労働者）との対抗関係であり， その対抗カ・テンションの強化
が変革を左右する労農同盟の成功いかんにかかわるものであったため，貧農の
力がわずかな経営と土地を死守するところに強大となる理なので，貧農の経営
と土地への固執が無条件に重要視された。それに反する政策は， ことごとく
「貧農切捨て」としてはげしく非難・批判された。ために，貧農・下層農にそ
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の態度が正しいとして強要された。
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ところが，その両極分解論放棄の結果，「こういった枠組の設定—低賃金
構造を打破して最低賃金制を確立する……引用者一一ーのもとで，職業選択の自
由にもとづいて賃労働者化，農業からの引退を望むものと，農業者として生き
ていくため経営拡大を希望するものとの間に，農地の賃貸借関係が発生し拡大
することは，そこに賃労働の搾取関係の展開をともなわないかぎり，当然，是
認されるべきであろうし，……」（暉峻， 298~299ページ）という柔軟かつ現実的
なものになった。
また，労農同盟への過大期待・評価も是正されてきつつあるように見受けら
れる。例えば，「資本主義がもはや生産力の発展と歴史の進歩を担いえず，小
農の広汎な滞留が常態化し，しかもその農民層が必ずしも人口の多数者ではな
くなった今日，そこで農民層分解と労農同盟の新たな関連を考えることがわれ
われの時代の課題である」（田代， 250ページ）。
上にみてきた第ータイプの理論的変化は，前進的なものと評価されるべきで
あろう。
このような変化の上に立って，今日の第ータイプの理論-—なお若干疑義を
感ずる点もあるが＿ーは，おし進められているのである。そこで，本題に入ろ
う。
(2) 第ータイプの基本的特徴
その第ーは，アプローチと分析視点が，大所高所からのものであることであ
る。それも特殊な対米従属国家独占資本主義の農業支配・政策から今日の日本
農業問題にアプローチするという構造のものである。「この日本農業の危機的
状況はさらに，対米従属的な日本の国家独占資本主義の危機的状況と密接にむ
すびつき，これによって促進されている」（暉峻， 281ページ），また「このよう
に構造農政は，アメリカ帝国主義を基軸とする国際的な資本主義体制の危機の
深化に対応した経済政策＝資本強蓄積に従属するものとして登場し，農地改革
によって生み出された小農を質的に変容させることを意図した農業政策，とい
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う基本性格がある」（河相， 224ページ）というが如くである。しかも， 農業にと
って外部としての対米従属的国家独占資本主義の作用を，そのままストレート
に受けとめる以外に「農外からの作用力が『農業内部」の内的要因としての構
成部分に転化」するという山田盛太郎氏の理論に依拠しておし進めようとして
いる点，事実認識を正しく深めてゆくうえで必要な配慮と評価すぺきであろ
う。もっともまだ十分に展開されているとはいえない。
その第二は，対米従属的国家独占資本主義の農業支配と農政は，農民層の分
解を特殊に形成すると＇いうことである。具体的にいえば，専業農家の著しい減
少，兼業農家の肥大化，それも第二種兼業農家の不当な膨張（田代， 262~267ペ
ージ），ちがった角度からみれば， 農業労働力の老齢化と女性化である．（暉峻，
281ペー ジ）。
その第三は，第二の農民層の特殊な分解と表裏の関係にあって，必ずしも第
ータイプの特徴だけでないが，農業危機の強調である。農業の兼業化，老齢化，
女性化，• それに加えての農地価格の急上昇化から必然化する農業危機の強調で
ある。または，農業の米作偏寄と裏作放棄，荒し作りと荒廃化の進行，さらに
農産物の対米従属的調整（諸農産物の不当輸入）と，著しい自給率の低下の強調
である（河相， 228~233ページ）。
かくして，対米従属的国家独占資本主義の支配と農政は，農民層を特殊に分
解させながら農業危機に到達する。
その第四は，当面の闘争の目標が「現状打開」（暉峻， 300ページ）におかれて
いて，社会主義の達成にはおかれていないことである。そこにヒ゜ントを合わせ
ての理論的把握である。そのことは，「何よりもいま求められているのは， 日
本農業の危機的状況の進行に歯止めをかけ，日本農業再建の契機をつかむこと
であり，そのために従属的国家独占資本主義の構造そのものを民主主義の原理
に即して変革することである」（暉峻， 298ページ）に明らかである。理論化のた
めには，さし当たってこの目標が明確であることが大切である。
目標が「現状打開」におかれているかぎり，そしてその現状が農業危機であ
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れば，特殊な農民層分解の下で，どのような内容と形の合法則的な労農同盟を
組めばよいかも自ずから明白となる。けだし，労農同盟の形態は，農業危機を
ひき起こしている根拠（一諸矛盾）とその作用によって決定されるものである
からである。
その第五は，労農同盟の契機と形態である。労農同盟の契機としての労働者
と農民の共通の関心•利害は，対米従属的経済の「構造」（田代， 277ページ）か
ら来るゆえに，その具体的なものは産業全体の自律性喪失化，基幹的産業（エ
ネルギー・鉱物原料・食糧）の海外依存化や農工のアンバランス等々からくる独
立国的不安定化に対するものである。その過程における苦しさと零落へのおそ
れが，対米従属的経済構造への変革エネルギーとなるものとみる。
従属的経済構造への変革には，労農同盟の契機は充分あるし，それは国家的
・民族的課題である。このことを， 田代氏は，労農同盟の「第一の課題」 (278
ページ）といっている。この場合，その労農同盟に参加する性質をもっ農民は，
「全農民層の前に共通に提起されている課題であり，したがって基本的に土地
生産にかかわる全農民層によって担われるべき課題だといえる」（田代，・279~
280ページ）となる。貧農だけでなく全農民層である。
田代氏は， さらに労農同盟の「第二の課題」として，「日本型低賃金構造を
その土台からくつがえしてゆくことは，労働者・農民に共通の課題であり，そ
れは産業構造変革の課題と表裏一体をなす」 (278ページ）ものとしている。
この課題は，二つの面をもっている。
ーは，「今日の限界経営」が「主婦専従経営」 (279ページ）でもあることか
ら，農業労働の評価が農村部の女子日雇賃金によって規制され，極めて低いこ
と，それを地域包摂最低賃金運動との結合を強めて，その低評価労働を底上げ
してゆくことである。それは，日雇賃金とともに農産物価格形成にも反映され
る性質のものである。この運動のなかから目覚め定着する農業労働評価の引上
げは，農業労賃の名目的引上げでなく，実質的引上げとなり，それゆえ一般労
賃の引上げと，低労賃構造への改革の足がかりとなる。この意味で労働者・農
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民共通の課題となる，とみるのである。
二は，農業労働評価のこの真の変化によって，農業経営が土地所有に優位し
てゆくということである。農業所得中，事実上農業労働評価が低ければ，低い
労賃以上の剰余はすべて地代とみなされ，地代と地価を不当に高め，経営の発
．．．． 
達を不当におさえてしまう。すなわち農業経営に対し，土地所有が優位に立っ.... 
てしまう。これを是正し，土地所有に対し土地経営を優位に立たせ，よりまし
な農業経営たらしむるのに，不当に低い農業労働評価を正当に高め，そのこと
によって不当に地代や地価を高めるメカニズムを訂正させ．ることであった（河
相， 244~249ペー ジ，田代， 279ページ）。
これら二つの点で，「最低賃金制闘争と農産物価格闘争の結合」（田代， 278ペ
ージ）は，「地域という現場での」（暉峻， 288ページ）労農同盟の課題であったの
である。
この闘いは，専業農家には農産物価格の引上げにもかかわらず，いたずらに
地代と地価を引上げて経営を所有によって圧迫させる構造・機構を除去して，
農業経営の条件を良好にしてゆくことを意味する。さらに兼業農家ないし貧農
には，兼業労賃を引上げてゆく点で明白に有利であり，純粋な地域労働者と共
通な利益を受ける形のものとなる。専業・兼業とも，利益の側面を異にしては
いるものの，利益を受ける。この点で，この労農同盟に参加しうる農民は，全
農民的なものといえる。
なお，田代氏は「…地域農業再建の闘いは，かくして最賃制確立をテコとし
て地域から労働組合運動を再建してゆく闘いと利害を同じくせざるをえない」
(279ペー ジ）という。
田代氏は，労農同盟の「第三の課題」 (279ページ）として，保守的な農村・農
民を自覚させてゆく政治的民主主義をめぐる論点を指摘している (279ペー ジ）。
これらの課題を背負っての労農同盟は，農業危機の，「食糧問題の民族的・
国民的・階級的課題」（河相， 232ページ）でもあったことをつけ加えておきた
い。
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その第六は，「二つの道」（田代， 274ページ）を提起していることである。
生産組織ー一共同的・受託的生産組織—を分折した結果，生産組織には
「分解を促進する面とより一層の分解をくいとめる側面との両面があった。で
あればこそ，農政は，その土地利用集積の側面に着目し，それを中核農家に方
向づけさせ，分解を不可逆的に促進させようとする。だとすれば，それをたん
に集団的土地利用，労働の社会化といった抽象次元での形態把握のみから評価
することはできない。問われているのは，そこでの農家諸階層の新たな関係の
あり方である。すなわち，高地価•土地問題を回避し，もっぱら兼業深化とイ
ンフレ・地価高騰への現実対応を事とし，農民層内部での資源再配分とそこで
の矛盾・対立にのみ目を向け，機械化借地農や中核農家中心の地域農業再編に
よって，現在の農業後退地域の現実を全国的に普逼化するか，それとも資本と
農政の枠組に今日の農業危機の根源をもとめ，それとの対抗のなかで農民諸層
の利害調整と土地問題克服の道を追求し，兼業農家ぐるみの地域農業再建をは
かってゆくか，の二つの道が問われているのである」。
そして，後者の道こそとるぺきだといっているのである。この文章で，労農
同盟が全農民と労働者との同盟とされてきながらも，下層農＝兼業農家を地域
最低賃金制の確立のなかでの利益とともに，積極的に下層農を農業生産自体に
おいて再建させようとする立場が明瞭となっている。「兼業農家ぐるみの地城
農業再建」がそれである。その地域農業再建には，兼業ぐるみの分解阻止的共
同経営や「農民的複合経営」（河相， 247ページ）などが指摘されている。
当然のことながら，かかる立場からは，発展的上層農・農業の新しいトレー
ガーとみられている一部の上層農自体に対する評価は，消極的となる。例え
ば，「いずれにしても， いま重要なことは，従属的国家独占資本主義を前提に
したまま，そのもとで進行する日本農業の危機的状況の一環として急激にすす
む農民層分解の一局面に析出されている大型の借地型農業経営に即して，賃貸
借関係拡大のための農地法改正の必要をとなえ，それに現段階の農業問題解決
の鍵を托することではないだろう」（暉唆， 298ページ）とか「農業自体が資本蓄
， 
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積の枠組のなかに深くくみ込まれ，その強い作用力のもとにおかれている時
に，まさにその枠組を捨象してしまうと，その枠組のなかでの事態の進行のす
べてを，あたかも農業内部の自生的展開であるかのごとくにみあやまり，結果
的に資本の軌道づける方向に追随してゆくことになりかねないからである。ま
た，そこでの生産力展開を，生産・労働の社会化といった生産関係を捨象した
抽象次元からストレートに歴史的に進歩的なものと合理化し，そこでの当面の
『生産力』の担い手を直ちに変革主体と同一視することも，同じ危険性をまぬ
がれえない」（田代， 257ページ）のようである。
(3) 第ータイプの基本的性格
以上で第ータイプの理論の基本的特徴を，上手にはいかなかったが，摘出し
えたことにしたい。そこで，その理論の基本的性格を，既述した内容を基礎に
指摘しておきたい。
第ーは，日本の農業を対米従属的な日本国家独占資本主義との密接な関連の
上で構造的に把握していることだ。農業を分離・孤立させて分析することの誤
り，その正当性の限界の狭陰性をしつこく論じていることである。 9 
したがって生産力と生産関係との矛盾という立場に立っているが，農業生産
カの発展にとって矛盾はただ農業の生産関係だけでなく，経済構造全体を特色
づけている対米従属的経済構造という生産関係との，またはそれを媒介として
の農業生産関係との矛盾である。それゆえ，農業のための闘いは，農業面だけ
でなく，多かれ少なかれ対米従属的経済構造との闘いをさけては成功しえな
ぃ，ということである。
第二は，農民の闘争対象が農業面自体でないこと，それよりずっと大きく強
いことである。しかし，労働者との利害に共通性があるため，農民単独でなく
労農同盟が可能なことである。また経済闘争が，政治闘争と密接に結びついて
いることだ。
そして，闘争の内容がたとえ部分的なものであれ対米従属的経済構造をくつ
がえすことによって成果が期待される性質ゆえ，はげしい・幅広い・経済的な
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闘いと，強力な指導と組織が必要となる。これらの条件なしには，成果は期待
できない。それゆえ，しかとした労働者と農民の組織と統一，それを強力に指
導しうる高度に政治的な組織・党の存在があるとき，その運動は生産的とな
る。逆の場合は，逆となる。
そこに，この理論的立場の性格がある。
第三は，以上のことからこの理論に基づく運動・闘争は，十分な主体的条件
なしには困離で，進展しにくい性格をもっていることである。理論に忠実であ
ればあるほどむずかしいこととなる。’現実の労働者や農民，指導力等々の条件
からは相当無理で，動きは極めて弱い。
そこで，客観的には，それは正しいのか正しくないのかが，次のような形で
提起されているのではないのか，と思われる。
分析を徹底的・完全・精緻にすることで理論化され，純化された運動方針
は，当面現実の労働者・農民・指導力に対し荷が重すぎ，かえって運動・闘争
をおさえてしまうのではないか。とすれば，それは純粋分析・理論自体として
は正しくとも，現実の運動視点、（＝主客の力関係）ではかえって正しくないので
はないか。
それとも，正しく徹底した完全な分析と，そのうえに立つ政策化は，当面た
だちに運動や闘争にマイナスであっても，やがてその政策は，労働者・農民の
なかにある運動・闘争のエネルギーを正しくかつ強力に引き出してゆくのであ
って，その時点で政策と現実とのギャップが確実に克服されるもの，と見るの
か。また，正しい政策ゆえ，主体的条件に適合して闘いうる柔軟性を内包して
いる， と見るのか。そして，現実の労働者・農民の低調な運動・闘争の状態
は，正しい徹底した政策によって行なわれる運動・闘争に参加する機会のない
ところに規定された，と見るのか。
この辺のところは，いまひとつ明白でない。
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3 第二の流れ・タイプ
第二の流れ・タイプ（以下，第ニタイプと呼ぶ）でも三者を一括して取り上げ
る。引用には，前同様に（ ）内に氏と著書ページを書き入れる。
(1) 第ニタイプの基本的特徴
その第ーは，第ータイプとは逆に近い性質にある，ということである。第一
タイプが大所高所からの，高度に政治的性質のアプローチであったのに反し，
第ニタイプは極めて地味なものである。第ニタイプの論者も，もちろんいろい
ろな点で，いろいろな度合で『対米従属』的な日本経済と政治の構造と性質に
ついて十分承知している。しかし，それを正面切って取り上げ，そこから展開
しない。むしろ，現実の農業の事実関係のなかに，すでにそれらが内化してい
るものとして受け取る，という方法をとっている。
そして，その上で，なによりもまず農業の事実関係はどうなっているのか，
農業の実態はどうなのか，に分析の主力がむけられている。だから政治的にい
ろいろいわれているが，事実はどうなのか，が問題であるとする。事実に基づ
かぬ理論や発言には，真実性がうすいとする立場のようである。
それゆえ，一見脱政治的で，経済主義的にみえさえする。政治的に禁欲的で
あり，地味であるため，アカデミックに見える。
これらが第ニタイプの第一タイプとの比較の上ででてくる外見的特徴であ
る。そして，この点，とくに経済主義的なところは，すでに第ータイプの論者
によって客観的に批判されているところである（暉峻， 298ペー ジ。田代， 274ペー
ジ）。
その第二は，農家経済の分析が精緻でかつ深い点である。統計的・実態調査
的研究を特色としている。かかる研究は，当然，視野を限定しなければならな
い。広く考察・ 分析することを自制しなければ， 出来がたい性質のためであ
る。したがって考察範囲に対しても禁欲的となっている。
第ニタイプが分析を米作に限定しているのは，かかる関係であろう。ともか
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く，第ニクイプの農業分析とそれから誘導される中心理論は，米作経営であ
る。
米作は，わが国農業を代表する地位にあり，かつ農業らしい農業ゆえ，これ
を精緻にかつ深く分析することは，極めて有意義である。だが，日本農業が広
く多面的部面に向かって展開している現在では，十分とはいえない。 もっと
も，第ニタイプに属するとみられる学究の中には，米作以外を手掛けているも
のもある。しかし，それにもかかわらず，第ニタイプの研究は，農業イコール
米作分析・理論化といっても大過ないであろう。
その第三は，米作といっても米作一般でなく，主要米作地帯の米作経済の分
析であることだ。主要米作地帯といっても，このタイプの理論の発生地にして
中心は，新潟の蒲原地帯である。そこに典型があり，かつ偶然のこととはいえ
その地帯を早くから詳細に分析していた伊藤喜雄氏がいたことによって，いち
早くその典型が発見されたことにある。それらの諸分析は，総合されて「現代
日本農民分解の研究」（御茶の水書房， 1973年）として出版されている。
その第四は，米作の「有利化』と上層農の発展の指摘である。それは，資本
の高蓄積がすすむことで，一方に農村労働力の不足と賃金高騰が，他方米価の
不十分とはいえ上昇（一米作の有利化）とのなかで，米作の労働生産性を著しく
高める機械的農業生産力が異常に高まり，上層農がとくに有利となってきた，
ということである。今までの水田農業の機械化不可能という神話が，徐々にや
ぶられてきた。その機械化は，日本的な条件を考慮して極めて日本的に進めら
れたものである。それは，「動力耕転機を中核とする戦後型小農技術」から「中
型トラククーヘの耕転用具の発展を軸とし，それに対応する秋作業の改編，肥
培技術の模索」（伊藤， 194~195ページ）などへの再編であった。それは，「投資
規模の飛躍的な拡大を……伴いつつ進行した（同上）。
この機械化のなかで「不充分にしか上昇しない米価」にもかかわらず「上向
していった農家層には，一種の追加的剰余の形成を可能にしたのであった」（伊
藤 193ページ）。それにひきかえ，下層農には米価の引上げによる所得上昇より
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賃金騰貴による兼業収入の方が多く，それが魅力的なものになってきた。この
ことは，「多くの限界地水田が荒廃に帰し， かつ限界経営の労働力が農外に流
出した事実をあげればたりる」（伊藤 193ペー ジ）という。
曲がりなりにも以前より高い兼業労賃の機会にめぐまれることによって，農
業所得への兼業労賃水準要求（一労賃範疇の確立）が強化される。兼業労賃以下
の所得しかえられぬ階層は，農外に流出，耕地の荒廃化がおこるとされる。す
なわち，労賃範疇が農民層分解の基軸になる，とみる。
その第五は，第四の当然の延長となるが，農民層の両極分解の条件づき確認
である。この時期 (1965年以降）は，「前期の両極分化傾向は一層強まっている
と判断してよい」（伊藤 197ページ）という。そこでの上向的上層農を「「小農
概念」では律しきれないような農業経営」（伊藤， 183ペー ジ）とみ， 前には「資
本型上層農」（同， 184ページ）と規定したが， ここでの論文ではややさしさわり
のない「あたらしい上層農」と規定している。
この「あたらしい上層農」は，農業が荒廃し，農業危機の事態のうえで，農
業生産と生産力のトレーガーと評価され，位置づけられてゆくことになる。
その第六は，日本農業の新しい生産力のトレーガーがもつ矛盾のとりあげ方
である。新しい生産力のトレーガーがトレーガーとしての資質を発揮できるの
には，その高い生産力が十分展開できることである。その展開に支障（＝矛盾）
があれば，それは除去すべきものとなる。
すなわち，農業における生産力と生産関係との矛盾関係を，新しい上層農の
発展という点においてとらえようとするものである。新しい上層農の発展に
は，まず耕地の拡張が必要である。新しい機械的技術体系に相応する耕地規模
は，技術上からも経済上からも，もっとずっと拡大される必要があるからであ
る。そこでの生産力と生産関係との矛盾は，まず農地改革によって確立された
自作農的農地制度であった。この制度は，農地所有の自由な集積を阻害してい
るからである。それゆえ，それを生産力の発達にそって崩してゆくことであっ
た。
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さらにまた，地価の著しい上昇が，土地所有の集積を不利なものとしてい
る。しかし，これには，打つ手は見あたらない。されば，それをさけて経営面
積を集積するには，借地しかない。だが，そこにも矛盾が待ち伏せしている。
地代の高いことはさておくとすれば，耕作権が強いことが逆効果となっている
ことである。耕作権が強いので，貸しつけると所有者に自由にならず，またそ
の処分に際しては施大な離作料をとられる。かかる状況下では，地代をもらっ
て貸付けるより荒し作りや耕作放棄＝荒廃化させておいた方がよい，という道
を選択することとなる。そのため， あたらしい上層農の借地拡大が困難とな
｀る。そこで考え出されたのが，請負耕作である。
これは，毎年耕地の貸付者＝地主が自から経営するという名目をとって，借
受者に一定の仕事をさせ，費用と労賃を支払うという形式のものである。これ
は，その名目的形式をとることで，貸付地でなく自己経営地であるので，耕作
権がつかぬ性質のものとなる。しかし，それは，実質上の小作化である。かか
る形式のもとで借地化が進み，新しい上層農の経営規模拡大がおきている。生
産関係を極めて歪めた形で，生産力に適合せしめたものということができる。
さて， そこで， それらの関係が曲がりなりにもスムースに展開するために
は，そこで支払われる地代の内容と水準が問題となる。
その第七は，その地代がどのような内容のどのような水準であれば，適切で
あり，新しい上層農も発展する，というメカニズムを発見したことである。
梶井氏がその発見者である。 梶井氏は， 発展的上層農を「小企業農範疇」（梶
井， 225ページ）と規定する。この規定は， 伊藤氏の「あたらしい上層農」規定
以前の「資本型上層農」規定により近い。梶井氏は，「小企業農範疇」という
範疇を使用しているが，それは必ずしも明白な範疇ではない。
では，「小企業農」が請負耕作で支払いうる， また貸出農の受け取る合理的
地代内容と水準は，いかなるメカニズムの解明によって析出されるのか。梶井
氏は，昭和42年米生産費調査を分析することによって，そのメカニズムを発見
する。氏は先に示した論文と，いま一つの論文「農業構造変革への展望」（農政
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調査委員会国内調査部編「成長メカニズムと農業」 1970年，所収）で，そのメカニズム
を析出した。
要点は， こうである。「農業専業でのびようとする上層農家と， 兼業への傾
斜度をふかめている下層農のあいだに形成されている生産力格差」（梶井，成長
メカニズム…， 122ページ）は，「下層の10アールあたり米作所得ょりも，上層の
10アールあたり米作剰余のほうが高」（同111ペー ジ，傍点引用者）＜， したがって
上層農は下層農が米作によってあげることのできる所得に相当する額を地代と
して支払ってもなおかつ若干の利益がのこるということである。もちろんこの
関係が成立するのは，いまのところ部分的であるが，一般化への傾向にあるも
のとみなされている。
請負耕作がかかる生産力格差のうえに展開されるなら，下層農は自己の経営
力が獲得できる所得を労せずしてうるのであって，以前より有利になる一方，
他方上層農はその地代を支払ってもなおかつ労賃部分の外に若干剰余も残るの
であって決して損ではない。労賃部分フ゜ラス若干の剰余が得られるからであ
る。ここでは，下層農の請負耕作への貸出しが進むが，なお耕作権問題でさま
たげられている。この生産関係を法的に改善する必要があり，この第二のタイ
プは当然それに協力的・推進的となる。
そのうえで，当然農民層の両極的分解はでるし，でることに不都合はない，
とみているようである。しかし，その両極分解，とくに上向的方面への分解に
は，今日，一定の限界があるとみている。そこでは，ある意味で第一タイプの
考えをある程度吸収している。とくに，米の過剰化と減反化に直面して，その
ことがいえる。
第ニタイプのおおよその基本的特徴は，以上のようである。
しかし，日本の米作農業も一律のものでなく，地域・地帯によって，また技
術や土地改良のタイプによって，相当のバラエティをもっている。すでに指摘
した点の発現や進行状況にしても，米作地帯ごとに相当まちまちで，一概には
規定しがたい。それらの点を，さきの見解を基本的に認めながら，見事に展開
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したのが，今村論文である。今村氏は，米作地帯を，新潟（下越），山形（庄内），
佐賀（佐賀平坦）に分け，相互に比較できる形で特徴を分析する。各地帯が特徴
的に整理・析出されて目を見張るようである。しかし，その紹介は，紙数の都
合で割合せざるをえない。
(2) 第ニタイプの基本的性格
くみ
第ーは，両極分解の促進を是とし，それを促進させる政策に与するものであ
る。それは，両極分解を促進させる過程で，農業生産力のトレーガーが発生・
強化し，農業の荒廃化が可及的に防止されうる，という評価にある。そして，
上層農の生産力発展にとっての栓桔を，下層農の土地所有・土地貸出しの渋
り，一言もってすれば零細土地を兼業形態で保有して離さぬといったところに
みる。すなわち，その生産関係が上層農の生産力発展にとって栓桔をなす，し
たがってその下層農の整理が必要だが，下層農にも納得のゆく内容と利益とも
なる形で追求され，簡単には『貧農切捨て」と批判されぬ内容において『整
理」される道をさがし求めたものであった。
したがって，農業危機克服視点での両極分解促進評価なるゆえに，農業内で
の雇うものと雇われるものとの資本主義的対立発生は，極めて消極的・捨象的
となっている。
第二は，主観的立場がどうであれ，第ニタイプの農業発展の方向づけは，プ
ルジョア国家や団体の農業政策の道と大体一致していることである。マルクス
主義者としては，そのことは何とも気がかりなことに相違ない。第ータイプの
論者によって対米従属的国家と規定されている国家の農業政策と大体同一だと
いうことは，いまいましいであろう。それでもマルクス主義農業政策なのか，
マルクス主義農業政策はそれでよいのか；とたえず自問せずにはいられない，
そういう性格の理論化であることだ。
それは，「対米従属的国家独占資本主義』の経済構造をペンディングにした
分析の限界なのか， という脅迫的反省をたえず強いられる性格の理論化であ
る。，
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4 若干の感想
以上で，現在日本マルクス主義による農業把握と政策志向の紹介をおわる。
不十分でまずい紹介であったが，私の能力としては致し方ない。そこで表題で
示した「農業理論の苦悩」の視点から，若干の感想をのべておきたい。
第ーは，真面目な研究の結果，異なる二つの理論と政策が出来てしまったこ
とは，まことに当の理論家たちにとっても苦悩とするところである。当の理論
家にとどまらず，農業政策を推進する立場にあるものも，それに関心のあるも
のにとっても，それは苦悩である。けだし，運動は一つの理論ないし統一され
た理論に基づく方が不惑で・強力で・成功しやすいからだ。二つの理論で統一
されぬまま両立しているところでは，運動も二分され，力を出し切れない。だ
から，二つの理論があること自体，苦悩なのである。
しかも両者の理論が真面目で，深い分析に基づいているものであることが，
一層苦悩を深刻なものにしている。
第二は，しかし，両者の理論が共に真にこれでよい，というほど自信があり
完全であるというより，迷があることだ。
単純に片方が正しく他方が間違っているのなら，間違っている方を捨てさえ
すればよい。しかし，問題はそれほど単純でも簡単でもない。両者とも完璧で
はないとしても，正しいと考えている。しかし，重要点で確信がもてない状態
にある。
例えば，第ータイプが強調した経営を所有より優位な立場に立たせる方式な
どがそれである。第ータイプの理論では，農業が正当に発達する条件として不
当に高い地代（地価）が問題とされ，それは農業労働の評価（労賃）が低いた
め，農業所得から労賃を差引いた剰余がすべて地代化するところに求められ，
その高い地代（地価）を引下げ正当化するには労賃を正当に引上げることによ
って可能とみる。農業労賃の引上げは，地域最低賃金制運動のなかに実現す
る。もし，地代（地価）がそれによって正当に引下げられれば，上層農の請負
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耕作型の一層の発展は，微妙になる。
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ーは，地代（地価）が低下し，上層農の発達にとって誠に有利な経済環境が
できることとなる。しかし，それが進むところでは，下層農は地代収入が低下
し，そのうえで請負耕作に耕地を提供すれば，これこそまさに『貧農切捨て』
的な一部上層農の発達ということになる。二は，下層農はその低い地代では耕
地提供をこばむかもしれず，そこでは兼業的荒し作りや荒廃が進み，農業危機
が進むかもしれない。これも，マルクス主義農政のとるところではあるまい。
そこで，下層農の利益を守る方法として，耕地を請負耕作に出さずに，「農民
的複合経営」「地域農業」の確立に組織することが必要となる。第ータイプが
農民的複合経営や地域農業（このなかには地域的農業組織・協同経営などがふくまれ
ている）を強調するのも，そのためである。
しかし，現実に下層農の生活を守りうるにたる農民的複合経営や地域農業の
確立がはたして可能なものであろうか。血直なところ，特殊な• まれなケー
スI)をのぞいて，それは自信がもてないといった方がよいのではないのだろう
か。
かように見ると，第二のクイプの上昇農の請負形式での発展の方が現実的・
可能的なメリットがある。第一のクイプの農民的複合経営や地域農業の確立の
方は，やや銀念的であるというデメリットをもっていないだろうか。後者はマ
ルクス主義的形式のものだが，やや観念的であり，前者はプルジョア農政的＝
プルジョアリアリズムだが現実的2)である。
両理論には，そのようなメリットとデメリットが共存していて，．そのままで
は，どちらがよいとは容易にきめがたい性質をもっている。このことは，たし
1)このまれなケースとみられる事例が，農政調査委員会「農一英知と進歩」 No.88号に
「二兼農家主体で地域農業に活力」として鳥取県東郡家地域営農集団の紹介がある．
2)第ニクイプの農業政策志向がプルジョア的であるといったが，それはブルジョア国家
政策と同じだということではない。プルジョア国家政策は，農業危機を促進させる政
策の上に立って，農業生産力のトレーガー育成を考えている。これでは，生産力のト
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かに理論の苦悩というほかない。
いまや，第一タイプの観念性と，第ニタイプのプルジョア性をいかに払拭す
るかが問題である。それに成功してはじめて，マルクス主義農業理論といえよ
う。そして，そのことによって両理論の統ーも実現するものと考えられる。
されば，問題は，いまここから始まるのだが，ここでは，以上に止め，論者
の活発な論議を期待することにする。
(1980.10.7 受理）
レーガーも真に成長しない。とくに一方で転作を，他方でその意味をプチこわす転作
作物と競合する農産物をどしどし輸入している。それゆえ，農業生産力のトレーガー
育成政策ー農業危機克服策も本気でやっているのか，単なるボーズなのか，わからぬ
状態にある．
この点，第ニタイプの農業生産力のトレーガー育成策は，それとちがってそれを妨
害する政策を排除してゆくことをふくんでいる。結果的には「対米従属的経済政策」
と対立する形で，農業生産力のトレーガー促進を把握している。この点で，本気でそ
．れを促進させようとしている点で，プルジョア国家のそれと異なっている。これらの
相違を見失ってはいけない．
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